SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 403/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G

I B B B B B oti uzneseniu Okresného stdu Lucenec
¢. k. 14 C 64/2013-457 z 29. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 14 C 64/2013-457
z29.decembra2021 nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. mgja 2022 domaha
vyslovenia porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 14 C 64/2013-457 z 29. decembra 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a odlozil vykonatelnost ustavnou staznostou
napadnutého uznesenia okresného sudu.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni Zalobcu stranou v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 64/2013 o ulozenie povinnosti strpiet’ vykon exekucie.
Konanie o Zalobe stazovatela bolo po spét'vzati Zaloby v suvislosti s vyhldsenim konkurzu
na majetok zalovaného v 1. rade zastavené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 16 Co 79/2019-312 z 12. decembra 2019. V uzneseni o zastaveni



konania krajsky sud vyrokom III ulozil Zalobcovi (stazovatel'ovi) povinnost’ nahradit’ zalovanym
v 2. az 6. rade trovy konania v celom rozsahu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
3. februara 2020.

3. Po odmietnuti dovolania st'azovatel'a proti uzneseniu krajského sudu €. k. 16 Co 79/2019-312
z 12. decembra 2019 uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k.4 Cdo 112/2020 z 27. maja 2021 (okrem iného) z dovodu nepripustnosti dovolania podla § 420
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vyssi sudny uradnik okresného sudu uznesenim
&. k. 14 C 64/2013-431 z 12. novembra 2021 (d’alej len ,uznesenie VSU*) rozhodol o vyske
nahrady trov konania tak, ze ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanym v 2. az 6. rade trovy
konania vo vyske 15,02 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 024,06 eur na tcet zalovanych
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Stazovatel podal proti uzneseniu VSU st'aznost’, ktorti odévodnil tym, ze VSU rozhodol o vyske
nahrady trov konania, ¢im svojvolne porusil princip viazanosti sidu nizSieho stupfia pradvnym
nazorom sudu vysSieho stupfia, v danom pripade dovolacieho sudu, ktory v uzneseni
¢. k.4 Cdo 112/2020 z 27. maja 2021 uviedol, ze ,,uznesenie sudu prvej inStancie o priznani
nahrady trov konania, nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, ani rozhodnutim vo veci samej
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a preto pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 CSP nie je mozné vyvodit“.

5. Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu VSU poukazal na subjektivnu nespdsobilost’ zalovanych
vrade v 5. a 6. na platné udelenie samostatného splnomocnenia na zastipenie advokatom vzhl'adom
na ich neplnoletost’ v dobe priebehu konania, a to ,,u Zalovanej v rade 5/, ktora dosiahla plnoletost
az ku dnu 08. 02. 2015 k ukonom pravneho zastupenia v rokoch: 2013 (v pocte 1) a 2014 (v pocte
2), u zZalovanej v rade 6/ ktora dosiahla plnoletost az ku dnu 11. 02. 2016 k ukonom prdavneho
zastupenia v rokoch: 2013 (v pocte 1), 2014 (v pocte 2) a 2019 (v pocte 1) “. V staznosti stazovatel’
tiez uvadza, Ze pravny zastupca zalovanej strany si uplatnil podl'a bodu 5 od6vodnenia uznesenia
VSU nahradu trov za 4 tikony, pri¢om podl'a bodu 11 odévodnenia mu okresny sud priznal nahradu
trov za 5 ukonov. Tymto rozhodnutim okresny stid uplatnil podla stazovatel’a procesne nepripustny
postup, ked’ze prekrocil rozsah ndhrady trov vo¢i uplatnenému navrhu.

6. Okresny stid napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu VSU.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu o zamietnuti jeho st'aznosti
za arbitrarne, neudrzatelné a ,, vyrazne svojvolné porusenie prava na spravodlivy proces v intenzite
ktorad v zavaznej miere porusuje princip pravnej istoty sporovej strany *“.



8. Podla nazoru stazovatela sa okresny sud nezaoberal dovodmi staznosti a oddovodnenie
napadnutého uznesenia je len formélnou rekapituldciou dovodov predchadzajiiceho staznostou
napadnutého rozhodnutia, priCom zjavne ignoruje v staznosti namietani procesnu nepripustnost’
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania a dalSie vady napadnutého rozhodnutia,
na ktoré poukazoval stazovatel’ v podanej st'aznosti.

9. Z formulacie okresn¢ho sudu, ze ,,Zalobca vo svojej staznosti nijakym sposobom nepoukdzal
na nespravnost napadnutého rozhodnutia, t. j. neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré mozno povazovat
uznesenie 14 C/64/2013-431 zo dna o vyske priznaného ndroku na nahradu trov konania
za nesprdavne, resp. v com povazuje postup sudu pri vydani daného rozhodnutia za nespravny*,
vyplyva pre stazovatel’'a opravneny predpoklad, Ze jeho staznost’ z 29. novembra 2021 a jej dovody
neboli zo strany zdkonného sudcu predmetom dostatoéného sudneho prieskumu,
ktory by zodpovedal ustavnym principom spravodlivého procesu.

10. Stazovatel namieta existenciu podla jeho vyjadrenia okresnym sudom tvrdeného
., samostatného uznesenia odvolacieho sudu‘ ako fabuléciu, ktora nezodpoveda skutocnému obsahu
sudneho spisu. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud ,, vobec neuviedol spisovu znacku
a datum  vydania  odkazovaného  samostatného  uznesenia  odvolacieho  sudu,
na ktoré sa v odovodneni podstatnym a zdoraznujucim sposobom poukazuje “.

11. Stazovatel' tieZ poukazuje na podla jeho nazoru , mestandardnu rychlost v postupe
staznostného sudu“, ktord , bola spojenda s poruSenim principu kontradiktornosti, co potvrdzuje
skutocnost, Ze v namietanom rozhodnuti zo dna 29. 12. 2021 sud vobec neuvadza zmienku o tom,
Ze pred rozhodnutim sudu o staznosti obozndamil Zalovanii stranu s podanou staznostou *.

12. Nedoru€enie staznosti podanej stazovatelom protistrane je podla stazovatela
., neospravedlnitelnym, zavaznym zdasahom do kontradiktornosti konania s dosledkom spochybnenia
dodrzania ustavnych principov spravodlivého procesu “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

14. Ked’Ze sa stazovatel’ v petite Ustavne] staznosti domaha vylu¢ne vyslovenia porusenia prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie d’alich zakladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky,
resp. podl'a Charty zakladnych prav Eurdopskej unie (d’alej len ,,charta®) namietanych v odévodneni
ustavnej staznosti povazoval ustavny std len za sucast’ jeho pravnej argumentécie.



15. Ustavny sad povazuje =za potrebné poukizat na svoju konstantnd judikatiru,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’, resp. ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroveil by malo za nésledok poruSenie niektorého zékladného préva alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd”.).

16. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
II. US 383/2017, 11. US 566/2018, 1I. US 506/2018, II. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje,
ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou vseobecného sudnictva.

17. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimoéne,
atov pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poZiadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je spoOsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Ucastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahiala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej
judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018,
I1. US 494/2018, II. US 566/2018).

18. V stvislosti so staznostnou argumentaciou st'azovatela poukazuje ustavny sid na relevantnii
Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorom uvadza:

,, Pokial' Zalobca vo svojej staznosti poukdzal na skutocnost, Ze je nutné postupovat v sulade
s pravnym ndazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom ku stavu konania v bode 21.
uznesenia sp. zn. 4 Cdo/112/2020 zo dna 27. 05. 2021, tento iba poukazuje na skutocnost,
Ze dovolanie proti rozhodnutiu o priznani ndahrady trov konania Zalovanym 2/ az 6/ odmietol,
lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, nakolko podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu o nahrade trov konania nie je



rozhodnutim, ktorym sa konanie konci v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked odvolaci sud
o nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho rozhodnutia
C. k.4 Cdo/112/2020-399 zo dna 27. 05. 2021 Ziadnym spésobom nepopiera, Ze predmetny spor je
pravoplatne rozhodnuty a konanie o uloZenie povinnosti strpiet vykon exekucie predajom
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nehnutelnosti je pravoplatne skoncenée. *

19. Konstatacia najvysSieho sidu uvedend v uzneseni o odmietnuti dovolania ako nepripustného
(citovand v predchddzajuicom bode) bola prezenticiou ndzoru dovolacieho sidu na povahu
uznesenia odvolacieho sidu o naroku na ndhradu trov konania vo vSeobecnosti z pohladu
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu druhovo vymedzenym v § 420 CSP
(ktory nazor je, mimochodom, v sucasnej dobe prekonany judikatirou ustavného sudu),
nie prezentaciou nazoru dovolacieho sudu na konkrétne dovolanim napadnuté uznesenie a stav
konania.

20. Ustavny std si v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyziadal
od okresného sudu spisovy materidl vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 64/2013 a zistil, Zze uvedena
pravna vec bola skon¢end uznesenim krajského sudu ¢. k. 16 Co 79/2019-312 z 12. decembra 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. februara 2020. Niet preto pochyb, ze predpoklady § 262 ods. 2
CSP, podl'a ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik, boli
v posudzovanom pripade splnené.

21. Vo vztahu k st'aznostnej namietke staZovatela tykajlicej sa vySky ndhrady trov konania okresny
sudu uviedol, Ze ,,... preskumal postup vyssieho sudneho uradnika, ktorym sa riadil pri rozhodovani
o vyske priznanej ndahrady trov konania a stotoznil sa s jeho postupom, teda napadnuté uznesenie
bolo vydané spravne, preto... staznost zalobcu, ako nedovodnu zamietol .

22.1 ked napadnuté¢ uznesenie okresného sudu je v citovanej Casti odovodnené strucne,
je z neho zrejmé, Ze zakonny sudca preskimal vypocet trov, ktoré vyhotovil vyssi sudny tradnik,
pri¢om uZ z oddvodnenia uznesenia VSU vyplyva, Ze namietka stazovatel'a tykajiica sa zastiipenia
zalovanych v 5. a 6. rade je nedévodna, ked’ze priznal pravnemu zastupcovi trovy za zastupovanie
4 klientov Specifikované pri jednotlivych ukonoch pravnej pomoci.

23. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze okresny sud priznal Zalovanej strane trovy vysSie
ako pravny zastupca ziadal, ustavny sud uvadza, Ze z podania pravneho zastupcu zalovanych
zo 4. novembra 2021, ktoré je sucastou sudneho spisu 14 C 64/2013 (¢. 1. 422), vyplyva, ze trovy
vycislil v celkovej vyske 1 377, 56 eur za prvoinStanné a odvolacie konanie. Ak teda okresny sid
priznal zalovanej strane néhradu trov konania spolu vo vyske 1 039,08 eur, ndmietka stazovatel’a
je neopodstatnena.



24. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie principu kontradiktérnosti spocivajiice v tom,
7e okresny sid nedoruéil staznost’ stazovatela proti uzneseniu VSU protistrane, Gstavny sud, majac
na zreteli vlastni rozhodovaciu ¢innost, ako i judikatiru Europskeho sudu pre l'udské préva,
uvadza, ze kontradiktérnost’ nerozlucne spéta s principom rovnosti zbrani je univerzalnym pravnym
principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v civilnom sporovom konani, a sud kazdého
druhu a instancie ho musi plne reSpektovat’. Dévodom je fakt, Ze jednou z jeho hlavnych funkecii
je oboznamit’ stranu konania so vSetkymi dokumentmi a ddokazmi, ktoré moédzu ovplyvnit
rozhodnutie a poskytnit’ jej moznosti sa k nim vyjadrit. Tym sa jej garantuje pravo byt vypocuta
(audiatur et altera pars). Ani podl'a tistavného sidu vSak zasada kontradiktornosti nema absolutny
charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej
situacie vyluuju uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 481/2012). Ustavny
sud aj vinom svojom rozhodnuti konStatoval, Ze kontradiktornost konania nemdze prechadzat
do roviny ,,absolitna“ (rozhodnutie sp. zn. II. US 18/2013).

25. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v pravnej veci stazovatel'a neexistuje relevantny dévod na to,
aby sa v civilnom sporovom konani, ktoré¢ je v zadsade kontradiktérne, uplatnila vynimka
z tohto principu v konani o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika,
v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach a namietka porusenia principu
kontradiktornosti je opodstatnena. Uvedeny nedostatok vSak nedosahuje mieru ustavnej relevancie,
teda jeho intenzita nie je spoOsobilda poruSit’ namietané pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nézor Gstavného sudu je v okolnostiach posudzovanej veci odovodneny predovsetkym
tym, Ze nie st'azovatel, ale prave procesna protistrana je tym subjektom, ktory by mohol namietat’
porusenie principu kontradiktérnosti v konani. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje pri¢inna
suvislost’ medzi tvrdenym nedorucenim st'aznosti staZzovatel'a protistrane a namietanym porusenim
prava st'azovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného siidu ako celku
dospel k presvedceniu, Ze nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o staznostiach proti rozhodnutiam VSU o vyske nahrady trov konania, nemozno
mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfiial Crty svojvdle, a je preto potrebné
ho povazovat’ za vyraz autonémneho stiidneho rozhodovania, do ktorého Ustavny stid neméa dévod
v tomto pripade zasahovat.

27. Ustavny sud dospel k zaveru, e v napadnutom uzneseni okresny sud tstavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody, ktorého ho viedli k zamietnutiu st'aznosti stazovatela proti uzneseniu
VSU, pri¢om argumentaciu okresného sudu povazuje Gstavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za dostatocnu a zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zdkone, resp. nepopieraju
podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku a judikature
vSeobecnych sudov, vo vzt'ahu k rozhodovaniu o nadhrade trov konania.



28. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavna staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku).

29. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste
ani vyhoviet pozadovanému odkladu vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 2
vyroku). Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



